Proyecto Consensos económicos

Presentación temática
El sistema económico internacional termina el año 2008 con la peor crisis financiera desde 1930, e iniciando un ciclo recesivo cuya duración e intensidad nadie puede prever, pero que se vislumbra con una permanencia y una profundidad no conocida desde hace décadas.

La reversión del ciclo económico internacional surgió después de un período expansivo, en el que la Argentina disfrutó de altas tasas de crecimiento. Dicho crecimiento se explicó, en buena medida por el aumento de los precios de sus productos de exportación y por un tipo de cambio devaluado que permitió el resurgimiento de la producción industrial. A su vez, el mencionado ciclo expansivo emergió tras un default, y una brutal declinación del  producto bruto interno y del empleo, tras la imposibilidad de seguir creciendo con financiamiento externo cuando culminó la burbuja de liquidez internacional de los noventa.
Si seguimos hacia atrás redescubriremos la recurrencia de las recientes conductas: exageramos las expansiones y depresiones de los ciclos internacionales. Adicionalmente, nuestra propia incapacidad para la gestión de las políticas públicas, nos lleva a provocar caídas, aún con condiciones externas favorables. 

La Argentina parece ser tomadora pasiva de los fenómenos financieros y económicos internacionales. La economía crece cuando suben los precios de los commodities agropecuarios o cuando existe financiamiento internacional, y se estanca cuando se invierten los ciclos. Vivimos una economía de alta vulnerabilidad, afectada por ciclos de stop and go con la consiguiente pérdida de oportunidades de desarrollo y de calidad de vida de la población.

El nuestro, es uno de los países del mundo con mayores oscilaciones en su tipo de cambio real, mayor inflación, y menor crecimiento de largo plazo.
Además de las recurrentes inconsistencias macroeconómicas, el país carece de políticas de desarrollo productivo y de competitividad, concebidas y ejecutadas con continuidad, como las que existen en otros países de desarrollo similar.

Desde una visión de largo plazo se aprecia el aumento de la exclusión de sectores importantes de la población y, respecto de otros países de la región, se deterioraron los sistemas sociales: la Argentina perdió su viejo liderazgo regional en materia de educación, salud y seguridad social.

Por fin tenemos instituciones económicas débiles y, a menudo, los procesos de decisión son arbitrarios, carentes de control y de mecanismos ordenados y transparentes de participación de los diversos intereses de la sociedad. La confianza se ve trabada por la imprevisibilidad de las reglas del juego.
Si bien buena parte de las causas de estos problemas tiene que ver con el devenir de la política, la escasa densidad del debate económico parece tener una cuota de responsabilidad.
Se diría que la gestión de la economía está marcada por un doble solipsismo: 
En primer lugar, los funcionarios a cargo de la administración de los diversos aspectos de la economía tienen un limitado diálogo con los representantes de los sectores de la economía argentina. Ese diálogo, cuando existe, a menudo se politiza, y no tiene la racionalidad que puede alcanzarse con una negociación técnicamente fundada, con expertos de todas las partes. 
En segundo lugar, es escasa la utilización que se hace del potencial de investigación y de reflexión que existe en la sociedad. Salvo en el reducido círculo de aquellos que participan de un pensamiento similar al de los circunstanciales actores principales. Esto sucede, en la gestión de la macroeconomía y en el resto de los temas de carácter sectorial y regional. 
Como si fuera un resabio de viejos enfrentamientos, hoy carentes de vigencia, en diversas oportunidades de nuestra historia, los discursos políticos agruparon a las escuelas de economía de nuestro país, como “heterodoxa” y “neo liberal”. Si bien, en el detalle de los puntos de vista técnicos esa disyuntiva no pareciera tener rigor  —y mucho menos entre los jóvenes profesionales— algunos economistas adoptaron esa identificación. Lo cierto que el diálogo es escaso entre quienes se sienten enfrentados y entre quienes no convalidan esa polarización. La escasa densidad de dichos diálogos limita la riqueza de los intercambios de investigaciones y puntos de vista.
La inexistencia de “peer reviews” de los economistas se suma a la escasa propensión del sistema político a nutrirse con el pensamiento sistemático. En ocasiones, prácticamente todos los expertos ven los mismos peligros y proponen los mismos enfoques para enfrentar esos peligros. Pero no son escuchados porque no se formalizan los consensos para alertar a las autoridades y proponer correcciones al rumbo.
Hay un vicio de fondo en nuestra gestión de la economía: el corto plazo. Desde el Estado no hay enfoques de mediano y largo plazo y desde fuera de la función pública, se prenden las alertas en forma aislada y desordenada cuando ya es tarde para la acción.
El año 2008, año de reversión del ciclo económico internacional y de inicio de una recesión larga y profunda,  abre una oportunidad: la crisis obliga a reflexionar, llama a la humildad. 

Es un buen momento para la búsqueda de consensos que formulen las alternativas para enfrentar los próximos años y para proponer a la sociedad una visión de largo plazo que aporte a un desarrollo económico sustentable. Se entiende esa sustentabilidad como un sendero de crecimiento sostenido sin oscilaciones extremas, con equilibrio social y equidad distributiva.
Nos proponemos cooperar en la construcción de esos consensos y de esa visión de largo plazo ordenando las distintas opciones y sistematizando las diferencias de criterio, de tal forma que la sociedad y la clase política, cuenten con alternativas estudiadas y analizadas de los cursos de acción posibles.
En la medida en que se acoten las diferencias y estas se expliciten con el debido rigor técnico, el aporte del debate puede colaborar en los procesos de investigación sistemáticos, el desarrollo de contribuciones teóricas y su comprobación empírica. Al cabo, aún cuando se mantengan las diferencias de enfoque y de criterio, la sociedad podrá mirar los desafíos actuales y el largo plazo con más fundamentos y certezas. 
El acotamiento de las diferencias, la formalización del debate entre pares y el rigor técnico son necesarios en el sistema político y en el debate ciudadano. En el sistema político para reducir el margen de discrecionalidad de las políticas y en la ciudadanía para que cada argentino conozca en el mejor nivel posible las opciones que se proponen en nuestro país.

“Diálogo Ciudadano”, se propuso la misión de encontrar consensos y sistematizar los disensos de un grupo representativo de economistas de nuestro país. Para formalizar el trabajo de reflexión, se ordenaron los problemas que guiarán los aportes y el debate. 
Toda la indagación apunta a jerarquizar la “inclusión social”, que hace a la esencia de los objetivos de este agrupamiento. 

Fundación Plus tomó bajo su responsabilidad la coordinación del trabajo en el área “Organización económica, integración regional y mundial”. 

En suma, la idea es encontrar los consensos, los acuerdos y los desacuerdos en el pensamiento de un grupo representativo de economistas argentinos pertenecientes a las distintas corrientes del pensamiento económico. Sintetizar los acuerdos y acotar los límites de los disensos hasta llegar a un núcleo duro de pensamiento económico nacional. Como uno de los subproductos del esfuerzo se ordenarán aquellas preguntas que requieran investigación y comprobación empírica para promover futuros trabajos académicos.
A continuación los grande temas que se indagarán.

1. La crisis 2008 y la Argentina

a. Políticas macroeconómicas en la crisis financiera y en la recesión.
b. ¿Una nueva red de protección social?

2. Diseño macroeconómico básico.
a. El problema de la estabilidad de largo plazo.

b. La vulnerabilidad de nuestra economía ante los shocks externos.

3. Políticas de desarrollo productivo y de competitividad
a. Los problemas del desarrollo de las provincias respecto de la Nación.

b. Las políticas sectoriales.

c. El desarrollo económico en la sociedad del conocimiento.

d. Naturaleza de la inserción internacional. Grado de apertura de la economía.
4. Los problemas institucionales de la gestión de la macroeconomía y del desarrollo productivo.

a. Las regulaciones y su cumplimiento. Los derechos y obligaciones de la población y del Estado. La previsibilidad de las reglas de juego.
b. Los procesos de decisión.

c. Las organizaciones que participan de esos procesos y su grado de independencia. Los sistemas de control

d. La calidad de los funcionarios responsables de la gestión, sus mecanismos de selección y capacitación.

5. El problema de la equidad distributiva y de inclusión social.

a. Equidad y diseño macroeconómico. 

b. En las políticas específicas. La economía de los sistemas de empleo, salud, educación, seguridad social, seguridad y justicia.

6. Los problemas fiscales

a. Impuestos, evasión, crecimiento y distribución.

b. Gasto público y su organización.
